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昭和59年 4薦 30日 (用 )年後 5時から,東京水道橋の「談話室 滝沢」にて第

7回運営委員会を開催こ′た。出席は小∫:1徹,中林隆明=阪理蓉子,河井弘恵,二

藤一部,寺露光孝,石井敦),I鑢良孝。委員会では,蔓季セミナー)織翼誌 =猥

書館史研究』,ニ ュース・ンターの内容などにつも`て討識した。以下,喚署窮に

報告する。

(1)第 2藝図書鑢史セミナーについて

セミナー検討委員会 (小;|:,中継,常盤夕願圏)河井,二藤)ん らヽだ

されていた案にもとずき検討した結果,次舎よう:こ決定した。

(=〕

名 称 :図書鐘史を考えるセミナー (第 2轟 )
日 時 :58年 9薦 25(E), 9月 3日 (薦 )

場 所 :東京 赤坂 アジア会館
テーマ :図書鍵史研究の現状と課題

―  「聞かれた図書館Jづ くりの歴史的系講をたどふ ―

詳細については, 7月上旬に発行予定のよ藝のニュース・ンターーで扱

う。なお,セ ミナー実行委員会の構成 :ま,以下である。

セ亀ナー実行委員最  小il: 雛 (法 裁 大 学)

実行委員  中林睦現 (琶立国会図書鐘)

塩霧一徳 総 裁大学図書館)

睡違現子 軌 願社会問題瞬究所)

機関誌『図書館史研究』について

9月 鍮セミナーー:こ合わせて利行する」饉調にすすんでいる。

ニュース・ 1/ル ー録鶏奪ここついて

縫来のニュース・レターは,ほ とんどが運営委員会の報告に終鐙して

いたが,今回からはニュース ンヽター曇充実勢ため,図書露史にかん

する短い原稿を掲載することに決定した。あつかう対象は次のとうり

である。ふるって鶴投梅くださ]ヽ゛

(画 )



(1)掌行書の書評

(2)史料紹介

(3)海外文献の織分や識評

(3)論文の紹介と論評 など

設稿規定 1.枚 数  穣書き原稿用紙12枚以内
2.選付先  纏漁女学園大学 (事務局)
3.顕躍として,送付された顧鵜は,次国のニュース・レター

に轟戦する。

(以上 文貴 j:1鏑良孝 )

ネ 事務局からのお知らせ

(1)覇幕猥59年度 新入会員

会員数 118名   59年 4月 30弱現在

(3)お願い

50年度の会費払込状況は,4麗 30日現在73パーセントとなっ
ています。59年度の会費を未識の会員にたいしては,再度

振替用紙を調鸞しておりますのでっなにとぞよろしくお願もヽ

いたします。



( 1 )

社会教育史研究や歴史学において iま,新片韓な記述ではあったが,戦饒長野桑殊青

年運動における青年褻の文庫 (図書館)活動や読書会睡動の存在とその積極性が指読

されていた。そうこ′た点で,教議長野県下縁青年翻図書識の湛動について l■,いずれ

誰かが研究に着手するだろうと予想されていた。最被氏巻論文「大正デ
そクラシー難

身嘉書鍍遊魏一_L舞猛蓄盤を事夕をとして一」 (3歴史評論』NO。 37辱 ,19慇1年 1争月)の

発表と本書勢運行は, こ参意味で墓るべくして出たも参であり,霊 じわが理甕書鐘史

を研究する者として,教意とともに羨望の念をかきたてられるも器であレ,た。

ところで,撻来母図書館史攀究では,

青年甕と図書鐘は,維持費は青年轟など義魏労奉仕や有恵寄付縛よっ
.て
いたが,

永続きするも磐ではなく,次第に村費や教育会の該議金をうけるようになり,建

後は小学校録一部が iまとんどで,そのほか欝鼈赫共理施設を雇用,議書は 導||～

1参纂護・と砕うのが警通であった。そうし
｀
て襲書書内容は上認のよう贔蕗 髪書が三

盤:韓 ]こ多 く,つづいて文字蓄という擁舞 :こなっていた。

だからここでは, もう図書箕の数はすっかり歪められてしまったことは宴らか

'C募 碁.(擁 fi:`石井  F甕書館の発見』 夕.;71 lT2)

とそヽう推読うこ代表されるように,教綾青年種の手になる文奪 (図書館)の愛立や曇勇

は,=:家権力ほ」1る主から器数んな諸導母下‡二,「難奏」や「量懇善導Jのため紀設

けられ溝動しまとも参
‐
であり=小規繰か'つ素.入経営 :こよるも鍮であ…,マ )「歪

ι多られた

麗書鐘象 を代表するも母と考えられてきた。それ禁〉戦歳青年==■
1鐘につをヽでは:

そ鋳曇鉾な篠蕩や教′

't的

な性格につを`で批踊されることiiあ っても,そ こうこれらか昇

種極性を見い出し,それi纏史鋳社会難な分を 諄覆をたえるとそ`う作業は等鷺 :こ特

されてきた。

こうした幸で,最被氏録研究は第 1:こ ,T伊癖とな`う戦読社会運動勢きわめてきか

んな推境におをヽてではあったが (ま たそれ級ここ),そ こ争こおける青年襲鷺藩塗の可邊

誰襲注難したことが挙げられ場。注藝すべきまは,下静残ζ舎中でも最先i鍵を進■′だ青

年爾ではなく,それよリー歩還いた位置 :こある青年猛に着箋していることでネろう。



第 2i二,E書館責〕設立幸種魏●プ予セスをメ青亀1録生彗や憩慈形鏡)iを域純な背景 (

土壌)の現1か ら講こうとしている点は,単なる一館史や教イ独政策傘幸央から地方
へ・静

震選逓親とこノて進く,地方怪書鐘主参境を轟て,本終擁な地域X蓄焼鬼曇就みとして

重要である。第 3に,分析勢粋組みとして, 随 代公共襲蓄鑢運動と嵐主主義運動」

舎麓建構造を聞うとιヽう聞轟設定を行なっていることなど,純来の国警鋒賞研究とをま

異なる懇力をもつも母である。それはまな′わが国図書鮭費研究参水準を高砕るも参

として鷲襲難であるように懸われる。

筆者はを上鍮ような是技民の群究の意義を確認しつつ, しかし本書は対する.ま た

必郵 こ応じて上記論文 :こ対するしく つかの問題点を以下に詣議しておきたを`と思う。

(参 )

ネ蓄 :ま是挽氏券籍島蜂な魏餞蒻奎と賞証攀究を基礎にしてをヽるとは等ヽえ,叙退録方

法としてみえて「物語」の方法を取っても`る苺そこうこ[ま嘉覆鍾重上の必要性孝上に,

1警甕図書饉史の霊衆的伝統を多 くの人々に伝えたblと をヽもことや,上舞甕書館と考

ね邊支え̂た青年薇義)リ アリテ`ィー颯彙逸する方法としてこ録方法はより有数 ある.

という機種奎む竃轟があったものと推察される。 i′かと/. リアリティーに逢るとを`う魚

では,本書における確涯と事実の不分瞬さ,製念器不嚢確さ,そ してやや甕式鋳一鏡

緯結論づけ等ここ』1っ て,遂にザアリテイーを薄ある機異を認をヽているように思われ不

湾が曇こ導。たとえば,本書の基本窪≒な分析の粋組みに甕して,通貌氏は次のよ悌こ

指摘してbL暮 .

こうした青年たち勢文葦選動は まさにあのアメリカのアィラデルフィア区書館

会社毒就豊翼だというべきものである。 (本書 p`G3)
そこでは,上舞文奪の運動が「こ本の遺代公共猛蓄鐘遷魏母顕魚」であるとも指摘

しているように,是貌民にと摯て上、饒 ななアィラデルアィア理書鯉甕論社 ]■′羅史韓

アナIジーーニ上に「勇1生児」=等機鋒牲絡をもつも鍛な考貞̈られている。こ/か し,言

うまでもなく嘩:ら かなことば〔,一方は特殊猛本携社会議造を基礎 :こ猛占毅整に入った

社会鎌農:f｀青年を主体とし,慧懇まちには社会主義へ分額表凄示した青年燿魏録幸から

生まれたも曇であり,後方は率員革命菫鋤幸菫階級を主みとした運動の幸から生まれ

たも赫でみ、ったことであ4。 とすれば, :鷺文章癬涯史的社会鋳性格饒定の鷲題とし

て, tノ もヽては覆史鏡∵プリティー t}霊遷とこ′て′裏者を「双生児」とすることには覆

題が与るとを`わればならなしヽ。その意味で,遷離の霊象鋒類級性をもって本質規定 3こ

すりかえることは=鼻甕史舞見解であ基といえヽよう。

また,上舞丈庫涯動が「雪本鍛道化公共図書館遷議の原点J(T線 は零:尾者)で お



るとする点につιヽてみるならば,本書でほとんど畿念整理もされず各所に登場してく

る, 瞳 方改良塑」 隠 想善導型」「国策型」とを`った図書館類型が,上郷支障にみ

られる図書館と,も かヽなる関連続造をもっている0かも間置となうち。というのも,

上郷_t庫が文字どおり 馳 方改良饗」図書館を歴史的現実的基礎として生み出されて

きたものであり,自主化がつきくずされるとともに「国策饗Jへ国漏してひく経過が

あるからである。 蝿 方改良翌J図書鐘にせよ上舞文庫にせよ,それらは等しく「近

代」画本の現実の中から生まれたものであり,「近代」日本の現実に悔らかの存在理

由をもつものであったと考えられるからである。とりわけ,下伊郡地域にはE学の思

想と社会主義という爾種ともしヽえる思想傾向が同層してしヽたり,社会主義や自由主難

が地域をつつむとともに,構豪開拓圃を最も多く誹出した地域でもあったという,き

わめて錯綜した諸状況のみられた地域であったことを踏まえるとき, 甦 方改良型」

対「民衆主導型」とをヽったやや単純な図式イれは,かえって下が部に生まれた青年国図

書館のかかえる問題構造を,あいまけにしてしまうのではないかと思われる。

また, 睡 代公共図書鐘運動と民主主義運動Jの間違構造を離 氏は,「公共図書

鐘および公共図書館運動 を上記論文で定義し,「公共図書館とは,一言でもヽうなら

ば,国民の学習種を傑障する社会的機関Jであり, 咽 書鐘運動はそのような図書雛

を住民自身の共同意志によっ
‐
c嗜民が確保する諸運動をさす」とのべる。しかし,わ

が国の図書館運動を歴史的にみるとき, 頷 書館の発見』の導:周文にも見られるよう

に,国民あるもヽは青年の「学習権」を「修驀」にすりかえ,「学習権」を阻書する青

年自身による図書館運動も存在しえたし,図書館員を主体とする図書館運動も存在じ

たということからするならば,わが国における歴史的な概念としての「公共図書鐘運

動Jと しヽう概念は,上記の定義で足りるか否か再吟味される必要があろう。少なくと

もわが国「近代」における公共図書館運動は,民主主義運動に向在鋳契織をもつもの

として,ま た民主主義運動に対抗することを契数とと′たものであったとひう矛購購進

をふくんで規定されていく必要があるだろう。

さらにこの点についてみるならば,「近代公共図蓄鐘運動」と「民主主義運動 と

が,わが国においていかなる内在的契機によって結びついてひったのかについて,本

書の指摘はきわめて一般的・抽象購 あって,そのリアリティーに十分逮っている

とは言い難い。いわく,「豊かな生轟を求め」,いわく「自由と人間解放を求め」・

・・・・●問題は,上舞文庫 (図書鱚)を支えた青年たちが,具体的に尊`かなる「

生活」課題に直面し,その中からどのような「自由Jと 暉 放」を求峰たのか,そ し

てそれらと図書館がなぜ纏舎したのか,よ り先進鞠であった千代村や鼎村では何級に

上郷村 r_lよ うに結合したなかったのか (その意味で 睡 代公共図書館運動」と「民主



主義運動Jと をま,霊「自的・無黙介的な開係ではなιヽ)と しヽう点の今一歩ふみこんだ分

析が必要であったように思う。

そ的絶,鮮釈上の問題点についてみれば,ま ず1015年の上郷青年会第五支会の勧大

典記念文章「設立趣意書」について,是枝氏はそこに「生存権」の主張をみている。

こ′かしiそ こに主張されてひることは,資本主義的 阻 存競争」の是認と,その「生

存競争」に生き残ることを主張したものであり,資本主義的「生存競争」の批判と修

正とを本来目的とと′た社会権としての生存権とは,む しろ異贅のものと考えられるが

どうであろうか。

また是被氏は,「図書館への権力支鍵を拒み,自由で自主的な学習活動こそ図書鐘

の合とする思想は,つねに上螂図書館運動の中に流れても`た」ともヽう。しかし,本書

においても描かれているように)上螂青年会は,い ちはやく自主イヒを自ら取り下げる

ことや,図書館の自主性についてもその財政や図書選択権の在うかたをみると,現実

:こ 整主性を守るしくみについてやや無頓着で妥機的であったことなど,必ずしも「つ

ねにJと はいえなもヽのではないかと思われる。

むしろ美談調に購 くのではなく, こうした弱点をもふくんで上郷図書館運動を歴史

的にきびしく見つ玲ることこそが,よ り今日的教書1を馨:き出す上で必要なのではない

だろうか。昨今は住民の自発性 。自主 。参加をうたいながらも,現実 :こ は行数の下請

をや撃されると等ヽった事態が広まりつつあると思われるからである。言い換えれば,

「白主鱗」ということが,その理念としくみと内容と担い手の問題をふくんで,よ り

厳密に検討されなければならなけと考えられるからである。

なお,今後の研究課題の問題として, こういうすぐれた青年団図書館のみではなく,

いわば, 隆 養懇闘化された青年団Jの図書館につしヽでも,単なる教化主義批判のた

めばかりではなく,わが国の図書館の歴史的特質 :こ違る立場から,深い分析を力5えて

いく必要があるように思われる。


