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第二回発起人会

1982年 5月 25日 (大 )イ「 後 6‖|よ り、新宿「談話窒滝沢Jに て第二回発起人会を

開催。出席者は石丼敦 (東 洋大 )、 河梓弘志 (大東文化大 )、 川崎良孝 (椙山女学院大 )、

寺田光孝 (図書館情IR大 )、 藤野華雄 (同 ).常盤繁 (独協大 )は rrr用 のため欠席。今回

新しく小川徹 (法政大)が参加した。

まず図書館史研究者にまわした『趣意書』について、その反響を互いに報告し、検討し

た。30名以上の研究者から意見をいただいた。おおむね『 趣意書1に は賛同いただいた。

以
‐

F・ 、いくつかの意見を紹介し、協議した結果を報告したい。

1,会の趣旨

まず、全体的な意見を表明したものとしては、以下がある、

(1)図書館史研究者の「場」の必要を以前から感じていたので趣旨にまつたく賛成。人

数は少なくとも結構だと思う。

(2)「 VI究会」設立の趣旨に賛同する。図書館史の研究を目指す「研究会Jな り「学会」

の必要性を感じていた。

(3)以 前から図書館史をテーマとした研究会なり、刊行物があつてもよいのではないか

と考えていた。趣意書を読んで我が意を得た。

このうち (2)に 関連して、会の名称は決まつていない、しかし「学会」という名称を

採用することはしない、というのが出席者の一致した意見であつた。 (1)に 関連しては、

われわれは「多くの人数は集らないだろう」との現状認識をもつている。もちろん一人で

も多くの参加者があれば好ましいのであるが。

2.会の組織

つぎに組織i面 につい ては以下の意見が寄せられた。

(4)「 日本図書館学会」に所属する一つのグループとして活動してはどうか。そのほう

が組織的、財政的に有利であるし、日本の図書館学向上にとつても有利ではないか。新し

い研究会ができることは、図書館学界の力量を分散させ、結果として低下させることにも

41る 。

この意見にたいする検討結果は「趣意害」にあるとおり、「学会や協会への帰属は今のと

ころ考えていない |と いうことである。このことは、われわれが学会、協会、日図研から

退測lす ることでは全くない。将来はともかくとして、現在はそうした団体への帰属を考え

ていないということである。

3.‖1究内容                       、

さらにfJl究 内容につい では、たとえ_ば 以 卜の意見が奇世られた。

(t,)従 来とは徹を要にし、過去のlXl書 館史を、とくt[で の在り方をこここ総活する意味



(の 「
FXl出 館史 |ザ 1究 会 111い うの 1(1、 り1常 に人事41こ とである。

(6)趣 味的な果績もとりあけて いかないと、メンバ ーが限られ てしまつて、会として成

立し4,い のではないか。

(7)り1究・教育「11面 における専門分化と、それを尊重することが必要だと思う。「他の

人がやつていないから」という歴史的研究、好事家的な細かい論文はよくない。図書館学

の場合、実践的な問題意識を底にもつた研究でないと困る。

(3)図書館史は本来、もつと社会的、経済的背景の中でとりあげられるべきだ。こうし

た広い視野からのものが受容されるのか否か、気になるところである。 (5)および (8)

については全く異論がなく、 (6)(7)に ついては (7)の 考えかたを重視しようとい

うことになつた。内容論の中で、論文、紹介、史料紹介といつたものをどのように扱うか

という問題が出た。これについては、論文と紹介をできるだけ分けていこうということに

なつた。これは「紹介を重視しない」のではない。「論文」の名を借りた「紹介」では困  ―

るという意味である。

4.事業計画

最後に具体的活動についての議題に移つた。

(1)12月 上旬に研究会 (大げさに言えば大会 )を持つ。場所は東京。研究会の発表者

を募る。

(2)そ れまで夏と秋の三度、ニユニスレターを発行する。

(3)事務局は当分の間、藤野、寺田が担当する。

(4)雑 誌の刊行は 12月 の研究会との関連で考える。

(5)次回の発起人会は9月 上 。中旬にもつ。

以上



卜l iltl

l.「 国謹i館 史り1究 の場の必要性]に 関して、私見をのべて」iさ たい。たとえlJ F図 書館

界』あるいは『学会年報』から、史的論文が消滅し、『図書館史研究』という雑誌に集中

したとづる。専IЧ チ)1ヒ という観点からみれば、これは図書館史のレベルをあげ、結果とし

て、あるいは目的として、図書館学の水準をあげうる。これはたとえば、大学における図

書館史の講義をより充実したものにするだろう。

他方、この専門分化は「タコツポ」化というQll面 をもたらすかもしれない。筆者として

は、現在「現代的関心から歴史をさぐる」という基本的認識をもつている。その場合、

『図書館界Jに 投稿すれば、現場の人にも読んでいただける可能性が大きい、と考えてい

る。そして、これはたとえ可能性にすぎないとしても、「専門化」するのか「タコツポ化」

するのかよくわからない。

さらに私見であるが、「図書館史WI究の場」はない。しかし他の分野 (社会教育など )

に比べて、発表の機会は十分にあると考えている。その場合、将来的展望としての雑誌に

期待するものは何か。

筆者には二つのものが考えられる。雑誌に発表された論積にたいする十分なレビユーで

ある。りi治椰]の図書館史を扱つた論考にたいしては、かならず他の図書館史研究者による

内容批判を含んだレビユーを書いていただく。こうした方式を重視しなければ、意味がな

いのではなかろうか。

いまひとつは、史学史。一年ごとの文献展望を十分に実施していく、ということである。

この指置は、図書館史学のレベルを知ると同時に、問題点を‖1出 していくということであ

る。質的向上には欠かせないだろう。この二点がなされなければ、図書館史専門雑誌の刊

行は無意味である́

2.「 論文 |と 「紹介」の区別という問題についても私見をのべておきたい。アメリカの

研究者A udrey J.R Othは 、研究論文といえないものとして以下の 5つ を指摘してい

る。 (a)一 冊の書物や一篇の論文を受約したものはWi究論文ではない。 (b)他人の説

を無批判に繰り返えしたものは研究論文ではない。 (C)31用を並べただけでは研究論文

ではない。 (d)証拠だてられない私見だけでは論文にならない。 (e)他 人の業績を無

断で使つたものは劇窃であつて研究論文ではない。

筆者としてはこのR Othの 規準を重視したいと考えている。
「

うした観点から論文と他

のものとをうI能な限り識別していく必要があるだろう。

li記 (7)の意見に関連して、分野はちがうものの、日本文学史:り 1究にたいする加藤周

一氏の指摘は示唆に富ん (|｀ る。氏は以下のように言う。

|そ のときまで知1ら れていない事実の記述に意味があるかないかは、その事実の性質に

よる。その性質は、問題の事実と知識の体系の全体との関係によつて定義される。しか

るに文学'者 σ)ノ lヵ Iに ついての知1識 の体系の中心は、文学(1:品 こある。作品の1早 解に問題

σ)Jヽ 実 /)｀ い /)｀ なる意味4´ も・)か をlln il tlず 、善者のriI JEに ついての対iら しい事実を記述



けるのは、ザ帯|へ の白献て・Itヽ 4ヽ く、学 1出 の 1呵 (あ る /り を`夕|'解 し くい41い 1ヽと イ).」 1桜1に |

lillliiil;III鷲 出言1盤撃尻轟岳ζ襲11:11ヤ

′
i

節 )を参考にしていただければ幸いである。

ぃと考え ている。こうしたこ
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